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Resumen:

Una parte importante del atractivo de la Arqueologia ha venido desde el uso
recurrente de estereotipos en los medios audiovisuales, especialmente en los no
creados por arquedlogos. Sin embargo, un uso responsable, unido a una creacién
reflexionada, por parte de profesionales del Patrimonio y la Arqueologia, puede
llevar a la transformacién de los audiovisuales existentes en unos mas pensados
que contribuyan de forma directa a la valoracién social del arquedlogo y por
consiguiente a la mejora de sus condiciones legales y laborales. Este aspecto so-
cial, no obstante, es s6lo una parte de las aplicaciones de una poco desarrollada
Arqueologia Audiovisual, que junto a las mejoras en divulgacién, puesta en valor,
o valoracién social de yacimientos y arquedlogos, propone el uso de audiovi-
suales que sirvan de herramienta cientifica para mejorar los sistemas de registro
en Arqueologia, la planificacién de intervenciones arqueoldgicas, la gestion de
equipos de trabajo, la clasificacion y andlisis de materiales en laboratorio, o las ya
mencionadas vertientes social y divulgativa. Todo ello nos permitira plantear nue-
vas formas de innovacion cientifica y social, que serdn una evolucién de la meto-
dologia existente y que representaran sin lugar a dudas un hito y unas herramien-
tas susceptibles de ser usadas para salvaguardar informacién, mejorar su analisis,
y en general, perfeccionar el trabajo arqueoldgico de una forma real, practica y
funcional, que llegue a un puablico mayor, y que repercuta en el cambio de un
amplio campo compuesto por elementos sociales, divulgativos, econémicos y
laborales, legales, o cientificos dentro de las [lamadas Arqueologias Creativas.
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Abstract:

An important part of the attractive of Archaeology has come from the recurrent
use of stereotypes in audiovisual media, mainly in those which have not been
created by archaeologists. However a responsible use of them together with a
creation from the reflections of professionals of Archaeology and Heritage, could
contribute to the transformation of current audiovisuals material into ones that
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could help efficiently to make social appreciation about the archaeologists’s la-
bour, also to get better images of archaeologists to improve their legal and labour
conditions. Nevertheless, this social aspect its only part of the applications of
an underdeveloped ‘Audiovisual Archaeology’. In addition to social divulgation,
Audiovisual Archaeology proposes the use of audiovisual material as a scientific
tool to improve the archaeological records systems as well as the planning of
archaeological interventions, work-teams management too. Moreover, the labo-
ratory works and the actions related to the social projection of Archaeology. All of
this will allow us to re-think tradicional frameworks in order to make new innova-
tions to go ahead in the current works of record the archaeological information.
Last but not least, Audiovisual Archaeology must to be in contact with the Public
Archaeology inside the so-called Creative Archaeologies, necessary to change the
social, economic, politic, or legal, aspects of Archaeology.

Keywords:
Archaeology, Audiovisual, Divulgation, record, methodology, creative.

1. Introduccion

En este trabajo se plantea el desarrollo del uso de herramientas audiovisua-
les como parte del concepto “Arqueologia Audiovisual”. Para este concepto, se
plantean tres tipos de usos de los audiovisuales: uso social, destinado a mejorar la
imagen de la Arqueologia y los arquedlogos, y su posicién dentro de la estructura
de la Sociedad; uso divulgativo, que aqui se trata dentro del uso social, destina-
do a la creacién de materiales mas comprensibles para la divulgacién y no para
la difusion; y un uso dentro de la investigacion arqueoldgica, especialmente en
campo, para mejorar el registro. De todo ello se plantean sus raices, su importan-
cia, y algunos ejemplos practicos, teniendo en cuenta datos cualitativos prove-
nientes de la observacién de las imagenes y las reacciones que éstas provocan,
de la creacién de los contenidos, y del lugar de los audiovisuales en la ciencia
arqueoldgica.

2. El primer paso: la Comunicacién

Lo que las herramientas audiovisuales muestran son representaciones de la
realidad, textos audiovisuales con movimiento, intencionalidad y sentido narra-
tivo. La imagen de la Arqueologia que se ha configurado desde el uso de estas
herramientas por parte de medios de comunicacion y la cinematografia ha sido la
de una imagen-arquetipo. La Arqueologia se muestra como el trabajo que hacen
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los arquedlogos, sin que éstos tengan necesariamente el protagonismo de sus
acciones; de hecho, en la mayoria de casos los arquedlogos son eclipsados por
los restos, los objetos y en general los descubrimientos de corte politico y eco-
nomico. En Espaia, este entendimiento de la Arqueologia se ha trasladado desde
los espacios imaginarios audiovisuales, a la realidad: instituciones, universidades,
estudiantes, profesionales, etc, han asimilado la imagen de una Arqueologia en la
que el valor cuantitativo ha predominado sobre el cualitativo.

Junto a ello, los medios de comunicacién han ocupado el lugar de los cientifi-
cos a la hora de la divulgacion de su trabajo, en parte debido a que los arquedlo-
gos han confundido la difusion con la divulgacion.

Para aplicar o desarrollar una Arqueologia que plantee frenar esta situacion
y al menos cuestionarla, hay muchas vias. En este caso, usaremos la creacion
audiovisual para tal efecto. Ello nos obliga a entender cémo funciona la interac-
cién de las imagenes y cémo son estas imagenes no en un aspecto intencional
controlado (la imagen que nosotros creamos), sino la imagen real entendida por
el individuo receptor de la misma.

La sociedad actual ha experimentado, en un corto lapso de tiempo, una amplia
diversificacion en elementos de comunicacion, tanto tradicionales (cine, televi-
sion, radio, prensa) como mdas modernos (Internet, videojuegos, telefonia movil
de tercera generacion, web 2.0, redes sociales, etc). La diversificacién de medios
ha ido pareja al incremento de la heterogeneidad de agentes o productores de la
informacion. Al tiempo, el heterogéneo publico receptor se ha visto individuali-
zado a causa de la disponibilidad de informacién inmediata (Fraile 2011: 157-8).
El usuario se ha convertido en el protagonista de la informacién comunicada
(Ibid.: 157). En este sentido, las nuevas tecnologias han conseguido una repercu-
sion directa en la forma de representar la realidad en audiovisuales, con imdgenes
mucho mdas complejas que son un reflejo del entorno social (/bid.: 158).

La imagen, entendida como un arquetipo y una representacion de la realidad
es, a la vez, un simbolo intrinseco de cada individuo, y puede estar compuesta por
muchas otras imdgenes; un conjunto heterogéneo de representaciones de la reali-
dad que son representacién simbdlica de un mismo objeto (Aguado Terrén 2004:
70). Los simbolos y sus significados son los protagonistas de la interaccion. En tér-
minos de conducta, permiten instrumentalizar el entorno y los comportamientos,
y mostrarlos a través del tiempo y el espacio; es decir, cambiar conductas externas
a través del acto comunicativo. Tanto en cuanto los significados son producto de
la interaccion, los procesos de comunicacion transforman los comportamientos
ya que el simbolo permite respuestas activas a la realidad (Aguado Terrén 2004:
70; Harris 1997: 181; Fraile 2011: 157). Las imagenes como arquetipos son un
“tipo soberano y eterno que sirve de ejemplar y modelo al entendimiento y a la
voluntad humanos” o, psicolégicamente como “imagenes o esquemas congéni-
tos con valor simbdlico que forma parte del inconsciente colectivo” (R.A.E). Las
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imdagenes intrinsecas de los individuos remiten a una imagen general, de la que
parten componentes emocionales que le confieren valores.

La imagen de la Arqueologia ha sido, en buena parte, construida sobre este-
reotipos. Bien por la dejadez de los arquedlogos en una divulgacion real, o bien
por la preponderancia de los medios de comunicacion y la cinematografia sobre
las vias de comunicacion de los cientificos. En cualquier caso, la proyeccion de
esta imagen ha dado lugar a un conocimiento o apreciacién de una imagen irreal
de la Arqueologia, que, en su comunicacion, explica y condiciona los comporta-
mientos externos hacia ella.

2.1 Audiovisuales en la Comunicacion

Las herramientas audiovisuales han sido fundamentales como soporte eficaz
para estos simbolos, y para su percepcion, aunque contengan las variables pro-
pias de los productores de los contenidos, que imprimen intencionalidad, volun-
tariamente o no, a archivos de video aparentemente objetivos. Los archivos au-
diovisuales poseen particularidades como el movimiento, el enfoque, o el sonido,
que contribuyen a la interpretacion de las imdgenes de una forma correcta, sobre
todo compardndolos con las publicaciones o las imagenes estaticas (Aguado Ter-
ron 2004: 106, 231; Manso y Ezquerra 2014).

La percepcion de estas imagenes depende del nivel de ideas preconcebidas
que tengan los individuos, ya que influyen en el nivel de aprendizaje de nuevas
concepciones (Carretero 1997). Esto es especialmente importante cuando la per-
cepcion previa es una concepcion errénea (misconception) (Ibid.: 4-5). Un papel
fundamental en esta configuracion lo marca lo cotidiano. Cuanto mas cotidiana
es la experiencia, mayor es el conocimiento sobre ese objeto; las construcciones
de los modelos son siempre personales y van en funcién del conocimiento impli-
cito del sujeto (/brd.: 5).

La percepcién tiene una estrecha relacién con la experiencia del individuo y
ésta lo tiene a su vez con la cotidianeidad. La informacioén recibida se transforma
en representaciones simplificadas, que estan basadas en el nivel de conocimiento
que se tiene en la vida cotidiana, y que establece de una forma mucho mas facil
conexiones entre lo nuevo y lo que ya se conoce. En otras palabras, para el pu-
blico no especializado, en general, ver una pieza en un museo no lleva a pensar
en su insercion dentro de un discurso arqueoldgico o histérico complejo, sino
que remite a las manifestaciones e imagenes mdas conocidas y mas cotidianas de
la Arqueologia, como las que presenta la cinematografia. La cuestion radica en
que la concepcion errénea no permite entender los demas conceptos asociados,
como senala Carretero (Op. Cit.).

El comunicador es un factor muy importante, ya que su formacién, posicion,
identidad, pensamientos, autoimagen, etc, condicionan la informacion que gene-
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ran. Pero también tanto como creador de informacién como sujeto mostrado por
los medios de comunicacién. Por ejemplo, a diferencia de los historiadores que
si han tenido un papel como asesores en la cinematografia (Rosenstone 1997),
los arquedlogos han sido atractivos protagonistas no en la produccion de la in-
formacion, sino como personajes o recursos narrativos. Su papel no ha tenido
importancia capital a la hora de formar parte activa de la creacion intelectual
de los audiovisuales, especialmente los referidos a Arqueologia y sus ambitos
relacionados. Sobre todo teniendo en cuenta que estos audiovisuales han mos-
trado facetas de la Arqueologia y del trabajo de los arqued6logos sin contar en su
proceso creativo con los verdaderos responsables de la difusién y divulgacion
arqueoldgicas, los arquedlogos.

La vertiente social de este trabajo aborda el hecho de que la responsabilidad
de crear audiovisuales que difundan y divulguen la ciencia arqueoldgica, sus ha-
llazgos, objetivos, trasfondo tedrico, etc, ha recaido en empresas de publicidad,
cine o comunicacion, y en general en periodistas (Ruiz Zapatero 1996). Esto ha
llevado a la generalizacion de representaciones de imdgenes que siguen patrones
establecidos por la literatura universal y la mitologia tradicional, y por la estética
aceptada como canon, el estilo narrativo, el modelo econémico, o la ideologia
imperante.

En esta faceta social, compuesta por arqueélogos y productores, la imagen de
la Arqueologia, por otra parte, tiene un papel trascendente en la realidad como
simbolo y en las conductas externas. Para plantear una estrategia de mejora, es
necesario estudiar la percepcién que esta imagen tiene por parte de los indivi-
duos; esto revelara su importancia. En esa estrategia, como se propone aqui, los
audiovisuales pueden ser entendidos como herramientas eficaces para la comu-
nicacién entre la imagen de la Arqueologia y el publico, con todo lo que eso
conlleva en un aspecto social, pero ademas en la construccién de informacién
mas objetiva gracias a la creacion de documentacién audiovisual del registro
arqueolégico y su re-interpretacion, que reduzca los condicionantes subjetivos
dados por los arquedlogos en la creacion e interpretacion de la informacion.

Es evidente que el uso de la imagen captada por herramientas audiovisuales
puede servir tanto para cumplir con objetivos sociales, donde entra en juego la
divulgacion y los arquedlogos, como con objetivos cientificos donde el proceso
de registro se alimenta de mayor objetividad, al menos en la documentacion.

3. Uso cientifico de audiovisuales

La creacién responsable de documentacién audiovisual en ciencias comenz6
en Antropologia, con el Cine Etnografico, como forma de documentar sociedades,
culturas, y tradiciones (Heider 2006), contribuyendo a difundir sus contenidos en
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un ambito académico, y su divulgacién para el pdblico. Al Cine Etnografico se
sumo la Arqueologia Experimental (Lloret Marin 1999, sin numeracién). Con este
binomio, se consiguié no s6lo documentar de una forma descriptiva y objetiva
a sociedades, sino también estudiar sus procesos y actividades, y reconstruirlas.
Todo ello bajo el prisma de un uso cientifico presente en toda la extension de la
creacion audiovisual (toma de imagenes, realizacién, montaje).

Los datos obtenidos con este tipo de creaciones fueron usados para estudiar
por analogia sociedades del Pasado y del Presente. La creacién de documentos de
video y audio fue entendida como complemento de articulos y publicaciones, de
forma andloga a las publicaciones convencionales (Macdougall 1978).

En palabras de Tomas Lloret Marin, las relaciones entre ambos campos esta-
rian entre “lo observado mediante la etnoarqueologia (filmacién etnoarqueologi-
ca), lo experimentado (filmacién de procesos experimentales) y lo observado en
el registro arqueologico (filmacién del registro arqueologico)” (Lloret Marin 1999,
sin numeracion), como forma de crear hipétesis de trabajo.

Pero el uso de audiovisuales en Arqueologia, de forma planificada y dentro de
un proyecto de investigacion, se remonta a finales de los afios ochenta, cuando
lan Hodder, en Catalhoyiik, contraté a un equipo de cine aleman para filmar
principalmente las discusiones de los arquedlogos, a fin de re-interpretarlas pos-
teriormente (Fernandez Martinez 1989: 86). Anteriormente, en Reino Unido ya se
habia usado la filmacién para documentar intervenciones arqueolégicas, aproxi-
madamente durante los anos 50 del siglo XX. Ferndndez Martinez, en su manual,
dice que en Arqueologia “...) va cobrando mas importancia la toma de imagenes
de video, que permiten luego seguir el proceso de la excavacion dia a dia, cuando
se elaboren los informes sobre la misma. Sobre el uso de archivos audiovisuales,
continda: (...) los sistemas domeésticos (VHS, 8mm, video digital) compensan por
su bajo precio frente a los profesionales. (...) es necesario evitar que la rigidez de
los formularios impida apreciar toda la riqueza y variedad del registro arqueoldgi-
co (...) para ello se debera tomar nota textual amplia de cuantas cuestiones llamen
la atencién del arquedlogo, asi como de las inevitables dudas y equivocaciones,
las diferencias de opinién y cambios de parecer, etc. (...)” (Fernandez Martinez
1989: 85). Cuanto menos es curioso que estas reflexiones acerca de la toma de
informacién y su gestion se produjesen a finales de los afos ochenta, casi dos
décadas antes de la generalizacion de la portatil tecnologia electrénica moderna.
Sin embargo, lejos de lo que este autor auguraba, el uso de herramientas audio-
visuales en Arqueologia no se ha implementado de forma generalizada, e incluso
aun estamos lejos de una aplicacion consensuada y eficaz de un protocolo de
actuacion definido para usar y crear audiovisuales en Arqueologia (dejando de
lado su uso normalizado en difusion y divulgacion).

Como herramientas para interpretar y re-interpretar tanto el registro como las
discusiones de los arquedlogos, los audiovisuales pueden contribuir a estas tareas
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frente a la variabilidad de los agentes creadores de informacion (Bate 1998: 165).
Como ciencia interpretativa que es la Arqueologia, lo interpretado por los arqueé-
logos es reflejo de sus prejuicios “étnicos o de clase o de lo que un patrén desea,
ademas del propio estado de la disciplina en un lugar y momento concretos” (Tri-
gger 1995: 266). Por esta razén, algunos autores como Felipe Bate han plantea-
do el uso de “filmaciones”, “grabaciones de video”, y “audio” para documentar
(Bate 1998: 166), algo que también menciona Marvin Harris para analizar pautas

culturales (Harris 1997:151).

Desde este punto de vista, la persona que interpreta, al igual que el sujeto
que recibe la informacién divulgada, esta condicionada por una serie de factores
intrinsecos dificilmente separables y que condicionan tanto la informacién que
recibe, y cémo ésta es entendida, asi como la que produce y la que proyecta a los
demas (Ruiz Bolivar 1989; Carretero 1997).

Pero para el uso de herramientas audiovisuales, en vistas de su dinamismo, es
necesario plantear protocolos. Como expone Bate, es necesaria la elaboracion de
protocolos o requisitos para mejorar “1) los procedimientos de trabajo, sea para
las prospecciones de superficie, levantamiento de materiales, muestreos diversos,
sondeos y excavacion, relevamientos, marcaje y empaque de materiales, toma
de fotografias, etc., y, 2) el registro, que significa prever cémo y qué se observa,
cémo y qué se mide, qué se registra y de qué manera (registro escrito, grabaciones
audiovisuales, croquis, dibujos, fotografias, etc.)” (Bate 1998: 221).

3.1 Uso practico de audiovisuales an Arqueologia

Los audiovisuales han sido utilizados ampliamente por parte de la difusion y
divulgacion. Por ejemplo, hay algunos casos fuera de Espaiia como el “Centre for
Audio-Visual Study and Practice in Archaeology” de la UCL londinense, dentro
del Instituto de Arqueologia de dicha universidad. En Espaia, muchas universi-
dades como la de Granada, la Autbnoma de Madrid, o la Nacional a Distancia,
entre otras, han usado este tipo de documentos para difundir sus experimentos,
trabajos, instalaciones, o contenidos académicos y diddcticos. Pero principal-
mente han sido proyectos independientes los que mayor uso de la han dado a
la creacion audiovisual como parte de proyectos de Arqueologia, sobre todo en
una vertiente publicitaria y divulgativa, y que han tenido eco en festivales de Cine
arqueoldgico. En otros casos, el tradicional diario de campo se ha digitalizado
tanto en forma de blogs escritos, como de video- blogs. También existen videos
explicativos dentro de la “Arqueologia en directo” de la web 2.0 (Aparicio 2014)).

En las instituciones, junto con la universidad, los museos han sido la principal
plataforma en la que se han aplicado audiovisuales. La instalacion de los mismos
ha servido en museos nacionales y regionales como forma de dotar de un contex-
to mucho mayor a las piezas expuestas (ejemplos como el Museo del Traje (Gar-
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cia, Gémez 2007), el Museo Arqueolégico Nacional, el Museo Arqueolégico de
Murcia, el Museo Sefardi, etc), y que es algo generalizado (como se observa en el
ndmero 7 de la revista digital del comité espanol del ICOM, dedicado a este tema).

En los museos las herramientas audiovisuales han tenido un impacto muy no-
table, en parte provocado por el cambio de concepcién en la transmisién del
conocimiento, pasando de un paradigma “tradicional” a otro en el que lo social
y la divulgacién tienen un importante papel. También son herramientas usadas
como elementos cualitativos en los museos modernos. En este sentido, desde los
museos se ha desarrollado una disciplina museolégica denominada “Museografia
audiovisual” (Besoli 2008), que consiste en la aplicacion de estrategias museogra-
ficas basadas en herramientas audiovisuales para transmitir conocimientos.

En los yacimientos, se han usado para proyectar in-situ recreaciones o na-
rraciones (casos como San Clemente de Tahull (Lérida) o la Casa de la Fortuna
(Cartagena), por ejemplo).

Son muchos los ejemplos y muchos los campos y ambitos donde se han apli-
cado audiovisuales como una herramienta mas, pero en general todos ellos han
contribuido a proyectar una imagen, en un aspecto social, de una Arqueologia
moderna que se plantea nuevas cuestiones y emplea nuevas herramientas, en la
dinamica comercial de la industria cultural. Ademas estos videos, publicados en
plataformas web de facil acceso, pueden ayudar a comprender cémo los arque6-
logos son capaces de crear su propia imagen.

Sin embargo, existe una falta de sistematizacién y componentes teéricos en el
uso y creacion de estos audiovisuales. Es una imagen que representa de una for-
ma abierta las actuaciones de los arquedlogos, en sus contenidos, y de una forma
muy bdsica en lo técnico, su estética (exceptuando algin caso). En general, existe
baja cualitatividad en contraste con una alta cuantitatividad.

Precisamente esta cuantitatividad puede contribuir a la insercion de la Ar-
queologia en la estructura que organiza la sociedad, y por lo tanto, incentivar
su percepcién como una necesidad que mejorara la consideracion social de los
arqueologos como cientificos y profesionales (Tejerizo 2011: 405). Los audiovi-
suales han servido para identificar los problemas, contradicciones, y abismos en
la disciplina y su relacién con el publico, en los dmbitos de la Arqueologia Pu-
blica (Almansa 2014), y en palabras de Ruiz Zapatero y Fernandez Martinez, son
una “frontera menor” de la ciencia que permitira afrontar problemas y plantear
soluciones (Ruiz Zapatero y Fernandez Martinez 1997).

3.2 Arqueologia Audiovisual: La mejora del registro

A finales de los afios noventa, Tomds Lloret Marin proponia en su articulo
“Una nueva forma de ver la Arqueologia: Arqueologia Audiovisual” (1999), el uso
y creacién de audiovisuales para investigacion, interpretacion, y registro. Englo-
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baba esta relacion entre audiovisuales y Arqueologia con un término parecido
al de Arqueologia Virtual, pero delimitando su labor con herramientas de video,
esto es, Arqueologia Audiovisual. Este término también fue redefinido en el ambi-
to anglosajon, la “Visual Archaeology” (Brittain, Clark 2007: 39), para nombrar a
los estudios sobre la proyeccién audiovisual de la imagen de la Arqueologia y no
tanto la labor investigadora en si misma. Arqueologia Audiovisual estaria relacio-
nada con las herramientas digitales de registro, los “Digital Recording Systems”.

Segln planteaba Lloret Marin, los audiovisuales serian capaces de crear me-
jores contextos imaginados (histéricos, ambientales) y materiales (espacios de in-
vestigacion). Principalmente, se lograria una mejora considerable de las recons-
trucciones virtuales, que serian complementadas con las diferentes secuencias
histéricas del yacimiento y su registro real; todas ellas agrupadas en una imagen
fija. Este término, ademas, planteaba un marco de accion y unos objetivos defini-
dos para el uso responsable de audiovisuales creados por arquedlogos.

Esto cobra un mayor sentido si tenemos en cuenta que los problemas presenta-
dos desde la Arqueologia Virtual dejaban en evidencia carencias importantes en
interpretacion y comprension de los contenidos, especialmente en la creacion de
ideas incorrectas construidas sobre reconstrucciones artisticas que empobrecian
los analisis sobre el registro real. Y unido a ello, también se planteaba la mejora
en la difusién, con la insercién de audiovisuales en publicaciones escritas, y con
la publicacion mas rapida y sencilla de estos archivos mas ligeros, como ocurria
en Antropologia (MacDougall 1978: 405-425).

En la toma de informacion, se presentaban de una forma teérico-practica al-
gunas propuestas para la filmacién de trabajo en campo y laboratorio, que re-
presentarian un avance cualitativo y cuantitativo a la hora de interpretar, tomar
datos objetivos, y hacer una critica a la propia praxis. Esta Gltima es la que se ha
desarrollado en complemento a la filmacién divulgativa, como un binomio a los
usos técnicos propuestos por Lloret Marin.

Los archivos resultantes del proceso de filmacion serian usados en investiga-
cion y difusion (Lloret Marin 1999; Brittain, Clark 2007). Los videos servirian para
la presentacion y planificacién de procesos arqueoldgicos irreversibles, junto con
elementos filmados que servirian para desarrollar analisis con un menor margen
de error, dejando un registro mas completo a los arquedlogos del futuro. Las
filmaciones “no solo sirven al excavador para poner sus ideas en claro mientras
excava y tras la excavacion, sino que puede quedar un registro permanente para
el futuro, donde siempre se podra recurrir para aclarar ciertas cuestiones” (Lloret
Marin 1999, sin numeracion).

Por tanto, en este trabajo se entiende por una Arqueologia Audiovisual un tér-
mino que representa al conjunto unitario de técnicas, herramientas y contenido
intelectual que explica el uso de las mismas, con unos objetivos propios, que
tienen como base el uso de audiovisuales.
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Poner ejemplos practicos aparte de los mencionados, de un uso de audiovi-
suales bajo el prisma de la informacién cientifica y con unos archivos creados a
través de la puesta en practica de criterios cerrados y estudiados, es dificil si no
imposible en Espafia. En verano de 2014 pude desarrollar un protocolo de ac-
cion, personal, aclarese, para la toma de informacion audiovisual en el registro
de campo, elaborando una serie de criterios referentes a iluminacién, imagen,
movimiento, etc, que intentaban cubrir las diferencias existentes entre las cama-
ras de video y las cdmaras fotograficas. Pude aplicarlos en la filmacién del registro
arqueolégico del yacimiento de Tapada das Guaritas (Castelo de Vide, Portugal),
dentro del proyecto de investigacion de la Universidad Nova de Lisboa PRAM
CV, sobre el poblamiento rural altomedieval.

Figura 1. Fotogramas del archivo de video. ©José A. Marmol

La filmacién tuvo como objeto la extraccién de una pieza ceramica (Figura 1).
Desde el punto de vista de la Arqueologia Audiovisual, esta experiencia permitié
realizar injerencias tedricas y practicas sobre las hipétesis de partida, que por otra
parte eran las que conformaban el concepto previo de lo entendido por Arqueo-
logia Audiovisual.

Pero también desde el punto de vista arqueolégico, no sélo se documentd
la extraccién, sino que se registr6 de una forma objetiva un momento Gnico e
irrepetible de destruccion y recuperacion arqueolégica. También se pudieron do-
cumentar procesos de cambio en el entorno del yacimiento y del 4rea excavada
(algo importante para la interpretacion posterior), asi como el comportamiento de
los elementos que conformaban el contexto arqueolégico de la pieza, el estado
de conservacion de la misma antes y después de la extraccion.

Casi al momento se puso de manifiesto la necesidad de seguir un protocolo de
actuacion, ya que los cambios de iluminacion y los movimientos del equipo de
trabajo hacian que la imagen fuera inservible a causa de su distorsion.

Desde un punto de vista practico, el archivo resultante de la filmacién siguien-
do los criterios definidos, pudo servir para varias cosas: conocer lapsos de tiempo
dedicados a procesos arqueolégicos (como la extraccion de la pieza ceramica,
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por ejemplo), que serviria para calcular el tiempo necesario en segiin qué tipo de
excavaciones, lo que podrd ahorrar tiempo, ayudar a una mejor planificacion de
los proyectos, la dinamizacion del trabajo, y la creacién de un presupuesto de
forma mas precisa.

Por Gltimo, se pudo analizar la forma en la que el equipo excavaba, sus méto-
dos y movimientos, y su funcionamiento en general como equipo. Ello sirvi6 para
mejorar la gestién del equipo y mejorar la intervencion.

En el futuro, serd interesante poner en prdctica la creacion de audiovisuales
para analizar materiales arqueolégicos y gestionar equipos de gabinete y labora-
torio.

Al concepto Arqueologia Audiovisual, que partia de los usos que proponia Llo-
ret Marin, centrados en 1-Mostrar el estado actual del objeto de estudio, 2-Mos-
trar su reconstruccion o insercion en el contexto, y 3-Contrastar, por lo tanto, la
imagen real y la reconstruccion; se le afadieron algunas utilidades mas como
4-Mostrar el proceso por el cual se llevan a cabo estas labores, 5-Controlar y
gestionar equipos de trabajo, 6- Mejorar la metodologia, 7-Crear nuevas herra-
mientas de toma y andlisis de informacién, 8-Mejorar la interpretacion a través
de un mejor estudio de la teoria arqueolégica, del hecho del audiovisual como
elemento de comunicacién de unos simbolos, y las tendencias y particularidades
de los agentes. Todo ello denota una idea: la necesidad de seguir creando pro-
tocolos estables para la toma y gestién de la informacién, a través audiovisuales.

4. Uso social de Audiovisuales en Arqueologia

La investigacion sobre la faceta social y divulgativa de la Arqueologia Audiovi-
sual requiere de la puesta en practica de la llamada investigacion cualitativa. Es-
tudiar la imagen de la Arqueologia hace necesario estudiar a su vez la produccién
de esta imagen, la imagen en si misma, como se comunica, y qué efectos produce
en los espectadores, tanto arquedlogos y personal versado, como individuos no
versados.

Para conocer estos elementos cualitativos, la principal herramienta de la que
disponemos son los cuestionarios. A través de experimentos, encuestas y pre-
guntas, podemos establecer hipétesis de partida teniendo en cuenta los aspectos
subjetivos del tema de estudio.

Por ejemplo, este ejercicio denota la dicotomia entre el pdblico y los arqued-
logos: mientras que para los arquedlogos los audiovisuales son del gusto del pu-
blico especializado pero también general, para el piblico general estos audiovi-
suales (por ejemplo los presentes en museos y algunos programas de television
como “Arqueomania”) son casi incomprensibles (Marmol 2014). Siguiendo este
argumento, para los arquedlogos, creadores de la informacion cientifica y los
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contenidos de esa difusion disfrazada de divulgacion, los audiovisuales existentes
estan bien 'y son correctos tal como son. Esta no concienciacién, o falta de auto-
critica, sobre el problema real de la divulgacion, sélo contribuird al aislamiento
de la Arqueologia respecto a la Sociedad, con lo que ello conlleva para el correc-
to desarrollo de la Arqueologia.

4.1 La mejora de la Imagen y la Comunicacién en Arqueologia

El primer paso para estudiar la imagen de la Arqueologia, sin adentrarnos en
el analisis de la misma sino en su proyeccion, es observar su incidencia en los
medios y en la Arqueologia y audiovisual han sido dos elementos que se han
retroalimentado a lo largo del tiempo, en parte por la relacién estrecha entre
Arqueologia y cultura actual (Gonzalez 2011). Con la ayuda de una amplia di-
vulgacion desde la cinematografia, la propagacion de estereotipos sobre la figura
del arquedlogo ha sido, en parte, inevitable. La Arqueologia representa un gran
atractivo, especialmente cuando estd entrelazada con la cotidianidad por medio
de representaciones; en otras palabras, el Archaeo-appeal, o “la magia de expe-
rimentar arqueologia”. Es decir, la imagen que el publico debe experimentar por
su caracter magico o romantico (Holtorf 2005: 156). Esta imagen configura, a
través de la experiencia y lo cotidiano, el conocimiento general del publico no
especializado sobre la Arqueologia. Los medios de comunicacién de masas (o
mass-media) han mostrado una imagen de la Arqueologia como un conjunto de
representaciones estereotipadas que muestran la labor del arqueélogo como una
actividad sin pretensiones cientificas.

Esta imagen popular y arquetipica es la aceptada el publico, que no es ho-
mogéneo ni en nivel de conocimientos ni en sesgo poblacional. Los “publicos”
interactGan con la imagen que reciben y la modifican en un proceso de feedback
(Blank 2013), o en la “negociacién” del significado de las imdgenes, es decir, en
la individualizacién de la imagen (intrinseca de cada individuo) (Vizcaino 2013:
32).

Como ya he comentado, es necesaria la creacion de estrategias para identifi-
car estos publicos mas concretos sobre los que actuar de una forma mucho mas
eficaz. Por ejemplo, usando herramientas de las ciencias sociales, para permitir
realizar injerencias sobre las hipotesis de partida o realizar modificaciones en las
teorias de partida y generar unas nuevas (Herrera 2008). Esto también permitiria
mejorar la metodologia de accién y las herramientas (Bate 1998: 41).

Una primera aproximacion a este tema desde la bibliografia, permite observar
una dicotomia entre un piblico “ignorante” enfrentado a una masa de “expertos”,
como sefala Vizcaino (2013: 33-36). También esta dicotomia esta presente, des-
de los anos setenta y ochenta, en los estudios analiticos sobre las ideas preconce-
bidas y la percepcién, en especial en los dmbitos de la ensehanza de la ciencia.
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Desde estos estudios se analiza un conocimiento de caracter experto contrapues-
to a otro de caracter novato. Es decir, la contraposicion entre individuos expertos
contra individuos profanos, en lo que al conocimiento se refiere (Carretero 1997:
7-8). La informacién, en este sentido, recorre un circuito vertical con un discurso
unidireccional incomprensible.

Un andlisis observacional de como la Arqueologia llega al publico nos revela
dos tipos de divulgaciéon, como propuso Ruiz Zapatero (2009), que van unidos
a dos tipos de productores y de publicos: 1) Por un lado, un primer tipo basado
en un discurso cuyos contenidos estan mas cerca de la difusion que de la divul-
gacion, con un lenguaje técnico que ha llevado a considerar este tipo de divul-
gacion como divulgacion “oficial” o “alta divulgacion” (Comendador 2013: 115-
135) por tener subjetivos origen en instituciones de caracter oficial. A las formas y
contenidos se ainade un elemento importante: el tipo de publico que caracteriza a
esta divulgacién “oficial”. Este, generalmente, es un piblico que ya estd interesa-
do en lo que esta viendo, y que esta predispuesto a entender perfectamente lo que
se le esta contando; incluso, en muchos casos, es el mismo publico que produce
los contenidos. Por otro lado, el segundo tipo, producido no por instituciones ofi-
ciales sino por los mass-media, cuyo caracter es mucho mds divulgativo debido
a la utilizacién de un lenguaje sencillo y unos contenidos de facil asimilacién y
comprension para el pablico no versado, esté interesado o no en lo que ve, y que
a su vez funciona como elemento evaluador (Figuras 2 y 3).

Industria Audiovisual Ciencia
Estereotipos Divulgacién "oficial"
Publico general Publico particular

Figura 2. Esquema de la incidencia de los distintos medios en la creacién de imagenes de
Arqueologia y la intervencién del publico en ella.

I3/~
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En los mass-media | En la divulgacion "oficial"

v

Arqueologia | Arqueologia

LA IRY

Publico Publico

Figura 3. Esquema de la incidencia del pdblico en la creacién de la imagen de la Arqueo-
logia. El feedback en los mass-media es mas intenso que en la divulgacion “oficial”.

Se ha definido una relacion de superioridad-inferioridad entre las instituciones
oficiales y el publico; la informacién, por lo tanto, recorre un camino que va de
arriba a abajo (Vizcaino 2013: 33-36). El interés del pdblico por la Arqueologia
real se diluye ante la imposibilidad de un didlogo horizontal entre ambos dmbi-
tos, lo que si ha sido corriente por parte de los medios de comunicacién. Es algo
que va a contra corriente de los nuevos paradigmas comunicativos, aquellos que
dicen que la comunicacién actual pertenece a una linea interactiva diferente a los
modelos tradicionales unidireccionales (Fraile 2014: 157). En términos de investi-
gacion, estas relaciones entre el piblico y la Arqueologia no han tenido un peso
importante en la labor cientifica, lo que ha tenido reflejo en dos dmbitos: 1) Una
cuidada relacion entre la realidad y la imagen que tiene el arqueélogo de su tra-
bajo (no de si mismo), y 2) Un descuidado analisis de la imagen que la sociedad
percibe de la Arqueologia (Tejerizo 2011: 390; Merriman 2004).

Productores, piblicos y vias de didlogo configuran la imagen de la Arqueolo-
gia y la apreciacion social de la misma. Como reflexionaba el dr. Manuel Ganda-
ra, “el publico conserva lo que aprecia, y aprecia lo que entiende” > La imagen de
la Arqueologia es la que configura el valor que la sociedad da a la Arqueologia,
y serdn las imagenes populares son las que luego seguira la opinién publica (Ha-
bermas 1981). Obviamente, una imagen construida sobre estereotipos, sin una
discusion previa sobre su grado de distorsion por parte de los principales respon-
sables de la misma, los arquedlogos (Ruiz Zapatero 1998: 11-12), conduce hacia
una apreciacion de una Arqueologia que no existe, y por lo tanto, a un conoci-
miento irreal de la disciplina, que lleva a apreciar una imagen no real.

2 Extraido de la entrevista al doctor Manuel Gandara recuperada de: http://youtu.be/Y_NW-
zi5wnkU (03/02/2015).
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Aparte del sentimiento de decepcién cuando ambas imagenes no son andlogas
(Tejerizo 2011: 393), ello da lugar a un problema de percepcién. La Arqueologia
real no estd presente en la realidad cotidiana, y por lo tanto, tampoco lo esta en
las administraciones publicas (Carvajal, Hernando, De los Reyes 2011: 39-48).

Esto es especialmente importante en la situacion actual de la Arqueologia en
Espana.’ El descenso de empleos en los dltimos afios ha evidenciado una inefi-
ciente politica en Arqueologia. La dificil unién de arquedlogos para acometer
acciones comunes evidencia carencias en la percepcion de una imagen identi-
taria. Atendiendo a los estudios de percepcién intergrupales (por ejemplo el de
Morera et al., 2004), los grupos que se perciben “con normas y actitudes similares
o estatus equivalentes presentan una mayor atraccién entre ellos y una menor
diferenciacion intergrupal” (Morera et. al. 2004: 71). Desde la identidad social,
“las personas intentan satisfacer su necesidad de identificacion social positiva a
través de procesos de categorizacion, identificacion y comparacién” (Ibid.); esto
conllevaria una mayor valoracién de su propio grupo (/bid.). En otras palabras, la
falta de una homogeneizacion de la imagen de la Arqueologia y la falta de estu-
dios sistematicos sobre la misma, contribuye a la carencia generalizada de una
imagen identitaria (y unitaria) para los arquedlogos. Esto agrava la desconexion
entre las imagenes divulgadas, y la falta de operatividad en acciones comunes
entre arquedlogos.

Tras de ello se esconde la inexistencia de una imagen de la Arqueologia ajus-
tada a la realidad, especialmente en los medios de comunicacion y la cinema-
tografia. La relacién de los arquedlogos con los periodistas ha sido escasa (Ruiz
Zapatero 1996: 96).

No se proyecta qué hace un arquedlogo real y en qué consisten sus proce-
dimientos (Tejerizo 2011). Si el publico no conoce qué es la Arqueologia o qué
hace un arquedlogo, no serd posible que las administraciones perciban sus pro-
blemas y actien contra ellos; de hecho, para los individuos no especializados
sera dificil conocer en qué consiste la Arqueologia o qué hace un arquedlogo. En
consecuencia, y de seguir asi, nunca se realizaran politicas eficientes en Patrimo-
nio y en Arqueologia, y por supuesto, nunca se mejorara la posicién social de los
arquedlogos y sus condiciones laborales (Ruiz Zapatero 1998) (Figura 4).

3 Que tiene un reflejo en los medios nacionales: http://eldia.es/2014-09-24/sociedad/28-Espa-
na-ha-perdido-empleos-arqueologia-crisis.htm (03/02/2015). O como dice Gutiérrez Lloret: http://
www.thecult.es/entrevistas/sonia-gutierrez-lloret-la-arqueologia-espanola-esta-sufriendo-dura-
mente-las-consecuencias-de-la-crisis.html (03/02/2015).
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Leyes de Patrimonio
y condiciones laborales

1)

Administracion

1) Sociedad
Publico
)
Imagen e importancia
de la Arqueologia

Figura 4. Esquema de la relacién entre la imagen de la Arqueologia, el publico, la Admi-
nistracién y los legisladores, y las leyes de Patrimonio.

El tratamiento hacia el Patrimonio evidencia que la Arqueologia tiene una ima-
gen construida sobre estereotipos. Evidentemente, desde la cinematografia y los
medios de comunicacién, esta idea es la predominante. Los casos de arqued6logos
estereotipados y el tratamiento que recibe la informacién sobre Arqueologia (de-
litos y hallazgos en clave econémica o politica) también son parte de esta imagen
construida que no representa la Arqueologia real, que sin embargo es la que los
medios refuerzan.

El trabajo en equipo de los arquedlogos queda anulado ante la presencia de
imponentes figuras estereotipadas. Los “héroes camuflados”, asistentes de Ar-
queologia, los excavadores y los ayudantes, reducen su aparicién en esta imagen
a figuras menudas de corte humoristico.* Contrasta con la idea del “trabajo en
equipo” de los arquedlogos, que también esta presente en la imagen de los me-
dios como parte de la “invisibilizaciéon” del arquedlogo sobre la “visibilizacion”
del objeto de su trabajo.

4 Por ejemplo, Short Round (Tapén, en Espafia) en /ndiana Jones (1984).
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Esta situacion no tiene porqué ser asi. Por ejemplo, el caso japonés no los
muestra. En los museos de Arqueologia nipones, el arquedlogo es la pieza funda-
mental y protagonista del museo, al igual que las piezas. Hay un sentido esfuerzo
por mostrar su figura y su trabajo, lo que repercute directamente en el desarrollo
de la disciplina en Japén, con una gran cantidad de excavaciones al afio (Abad
2010) y en el conocimiento que el pablico tiene de su figura.

Esta teoria, resumida aqui, es la que explica la faceta social de la Arqueologia Au-
diovisual. No sélo es necesaria una mejora en el registro con archivos de video, sino
también en interpretacion. Pero ademds, estos archivos pueden contribuir a divulgar
la Arqueologia real, para explicar mejor los discursos existentes en, por ejemplo, mu-
seos, asi como para crear una imagen identitaria para los arquedlogos. A partir de aht,
se podria controlar la imagen que se da de la Arqueologia a la Sociedad, y redefinirla.
Estas labores serian realizadas con el montaje de los archivos filmados durante los
procesos de investigacion, por ejemplo en forma de documentales.

5. Conclusiones

Los ejemplos dados son sélo unos pocos del uso de audiovisuales dentro de los
procedimientos de la Arqueologia. Pero junto a audiovisuales, encontramos ejer-
cicios de tipo tedrico y practico acerca de la inclusion de nuevas formas de “ver”
la Arqueologia, entretejiendo conceptos y estéticas diversos, para una Arqueo-
logia comprometida con los problemas del Presente. Dar ejemplos de ello seria
largo y exigiria navegar entre las fronteras de las practicas artistica y arqueoldgica.
Ademas de poner sobre el tapete una serie de conceptos que ya existen dentro
de la Arqueologia como la etnografia arqueoldgica, lo ‘pablico’, lo ‘experiental’,
entre muchisimos otros. Gran parte de los términos que han surgido en los dlti-
mos afios, eminentemente desde la teoria, quedaran al amparo de las llamadas
‘Arqueologias Creativas’, y, de hecho, esta Arqueologia Audiovisual a la que me
he referido, mas alla de ser una forma facil de designar el hecho de usar videos
y sonidos para investigar y divulgar en Arqueologia, es una parte de ese esfuerzo
por desarrollar nuevas formas de “ver”. En mi opinién, no tiene sentido por si mis-
ma ni como término ni como concepto, y su practica debe contextualizarse bajo
marcos tedricos puramente creativos, que estan en desarrollo.

En definitiva, realizar un estudio de Arqueologia Audiovisual obliga no sélo a
tratar la técnica, sino también la forma en la que las imagenes se comportan. Para
ello, es muy util analizar la percepcion de los sujetos implicados en los procesos
de investigacion y en los procesos comunicativos. Las herramientas mas Utiles
para ello, provenientes del resto de Ciencias Sociales, son los cuestionarios y
entrevistas, realizados a través de procesos relacionados con las Ciencias Experi-
mentales. Estos, ademds de servir a la observacién de la percepcién, nos ayudan
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a auto-evaluar lo que hacemos y a mejorar tanto gracias al espectador como a la
auto-critica. Junto con ello, también tener en cuenta datos de tipo psicolégico,
cognitivo, y comunicativo, puede contribuir a justificar y desarrollar este tipo de
uso de audiovisuales.

Arqueolégicamente, Arqueologia Audiovisual, como término, engloba el uso
de audiovisuales tanto para un objetivo social, como para un uso como herra-
mientas cientificas, como para la divulgacién de la Arqueologia. Las ventajas
que ofrece son un mejor registro y posibilidades de mejorar las interpretaciones
y re-interpretaciones; el control casi absoluto de la imagen proyectada por los
arqueologos y la creacién de esta informacion; y los contenidos divulgativos mas
comprensibles. Todo ello puede contribuye a un cambio de percepcién acerca de
la imagen de la Arqueologia que incentiva de forma directa acciones a favor de la
misma y una mayor valoracién publica.

Por otra parte, Arqueologia Audiovisual también plantea una serie de desven-
tajas. Es evidente que los arquedlogos pueden manejar sistemas de registro foto-
gréfico durante las investigaciones, con lo cual manejar una camara de video no
supondria un problema. Las mayores dificultades vienen del tiempo empleado en
filmar, del desconocimiento de la técnica, de los protocolos a desarrollar o seguir
para la toma de una informacién vélida, y del procesamiento de la informacion.

Los arquedlogos no somos cineastas, y por lo tanto carecemos de una forma-
cion especifica. Pero tampoco somos dibujantes, y dibujamos, y tampoco fot6-
grafos, y registramos con fotos. Las herramientas audioviosuales s6lo necesitan de
un tiempo mayor de implementacion, correspondiente a su aprendizaje, y a una
planificacién con tal de aprovechar los archivos en las tres vertientes descritas
anteriormente en este trabajo.

A la parte técnica del uso de audiovisuales, se suma la intelectual: para qué
usarlos. Si no tenemos claro para qué filmar, posiblemente las filmaciones carez-
can del sentido necesario para poder ser utilizadas, al igual que una foto desenfo-
cada. Ello podria ser cubierto con la inclusiéon de audiovisuales en los proyectos
arqueoldégicos desde un inicio, y una intencién de cardcter empirico tanto por
mejorar la investigacién y los procesos hermenéuticos, como para dejar registros
validos no tanto del registro arqueolégico que ya se documenta, sino etnograficos
del propio trabajo de los arquedlogos que puede explicar el discurso interpre-
tativo y las excepcionalidades en la metodologia arqueolégica propia de cada
momento histérico, para los investigadores del futuro.

Como parte Gltima del proceso investigador (difusion y divulgacion), entra en
la obligacién de los arquedlogos divulgar de forma comprensible lo que hacen y
el significado que ello tiene como bien y necesidad de tipo social, y para ello, el
uso de audiovisuales representa una oportunidad de mejora de las vias tradicio-
nales, sin olvidar que se inserta dentro del contexto amplio de las nuevas formas
de “ver” en Arqueologia.
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